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Bei Kunstwerken, die von einem Kiinstlerkollektiv geschaffen
wurden, drangt sich immer schnell die Frage in den Vorder-
grund, wer denn welchen Anteil an der Arbeit
gehabt habe. So zentral scheint der Aspekt der
Arbeitsteilung (und damit in vorauseilendem
Gehorsam die Moglichkeit der eindeutigen Leis-
tungsbestimmung) in unserer Gesellschaft ge-
worden zu sein, dass man sogar asthetische As-
pekte bei der Betrachtung von Kunstwerken
zundchst nachstellt. Auf der einen Seite wird
in allen Lebensbereichen Transdisziplina-
ritdt und Kollaboration gefordert
oder zumindest behauptet; auf
der anderen Seite verursacht das
Wissen um eine gemeinsame
Urheberschaft ein merkwirdiges Unbehagen.
In diesem Text soll es darum gehen, was die
Wiederverzauberungsrhetorik des «iconic
turn», des letzten grofden Paradigmenwech-
sels in den Geisteswissenschaften, mit der
Frage nach einer geteilten Autorschaft zu
tun haben konnte.
Der Verwischung der Grenzen zwischen
den verschiedenen Subjektivitaten setzt
das mexikanische Kiinstlerpaar Quirar-
te+Ornelas bewusst eine streng sachli-
che, umrissbetonte Asthetik entgegen.
Thre Bilder und Objekte sind in ihrer
Sprodigkeit und Niichternheit, in ihrem
virtuosen Naturalismus von geradezu
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Dann-und dies lasst sich formal auch an dlteren
Arbeiten nachweisen-geht es dem Kiinstlerduo
um die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit des gemeinsamen Gestaltens, d.h. des
=== 7Zuriicktretens des Individuums zugunsten ei- :

e nes agierenden Dritten. Dabei werden sowohl =3
Fragen nach der Reziprozitdat zwischen

= Kinstler und Kinstler, zwischen Kiinstler ;
—=—==2 und Kunstwerk, zwischen Kunstwerken =3
und Betrachtern, zwischen Kunstwerken &=

p—E—=m==. und Kunstwerken, als auch nach den =
— Rahmenbedingungen der Prozesse ge- Z
stellt, die diese gegenseitigen Wahrnehmungen bestim- ===
men. Nicht zuletzt hdngt vom Funktionieren dieser Be- =—=
zlige auch die Positionierung des Kinstlerduos im =—
Kunstbetrieb ab.
Die kiinstlerische Behandlung der = —_——
Frage nach der Individualitdt (Un- p—
teilbarkeit) der Person und des Ge- ——
genstandes vollzieht sich durch = ——,
eine hochgradig naturalistische? p——
Malweise. Individualitit wird ge- ==
rade in der sie scheinbar affirmie- ===
renden Malweise als Konstruktion ——a=
e

und Konvention entlarvt. Auf der ==
einen Seite steht die Anndherung an den Gegenstand =e—eg
als Bild-konstruktives Element bei Beibehaltung ei-
ner fast tduschend echten Gegenstdndlichkeit e—m3

KUNSTLERDUOS

END
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Il

AQUARELL AUF PAPIER,
29X 39 CM. COURTESY:
QUIRARTE + ORNELAS.

QUIRARTE-+ORNELAS: EXT-
RAPOLACION 2, 2015,

3 Die Kiinstler selbst bezeichnen ihre Malweise als realistisch.
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=— zurtickkehren? Oder besteht noch Hoffnung auf as-
“—— thetische Gerechtigkeit? Wie kdnnen wir uns uns
Em gegenseitig in Autonomie zuwenden? Unter wel-
=——— chen Rahmenbedingungen nehmen wir wahr? Ist
S=—— Freiheit nicht-frei nach Immanuel Kant-die Frei-
=—— heit, sich selbst einen Rahmen zu geben? Welche An-
=———= sichten, welche Perspektiven sind ohne das gesetzte

femm——
S—— Fortschreiten von Punkt zu Linie, Flidche, Raum, Zeit
| —

=—— und Kausalitdt méglich?
== CQuirarte+Ornelas nehmen wechselnde Perspektiven

——= ein und zeigen ihr Werk unter verschiedenen Blick-

=—— winkeln, bei denen sie selbst
(vielleicht) verschwinden. Ers-
—— tens die Gegeniiberstellung von
——= d&hnlichen Erscheinungen als Klein-
[— . .
plastiken und Aquarellzeichnun-

== gen, zweitens der tiberindividuelle

=—== Malgestus in Verbindung mit einer il-

== lusionistischen Darstellungstechnik c
— (bis zur Ausreizung der Grenzen des

ML

[ —
&= «suspension of disbelief»), drittens (und

= wiederum) die Trennung und Rahmung
E=2 innerhalb der Grenzen der Papierarbei-
= ten: Sie zeigen die Gegenseitigkeit und Ge-
== gensatzlichkeit jedes Bedingungsverhaltnis-
¢ sesauf. Formal werden die Reprédsentationen

der Kleinplastiken auf den Bildgriinden iso- g
—

il

RIE

liert—-man konnte sagen, freigestellt—darge-
stellt; der Schlagschatten darunter wirkt latent

S obsolet bis selbstverloren; vielleicht ist er aber

—
===
o
—
o
=1
=
=
=
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APT (ARTIST PENSION TRUST) MEXICO.

COURTESY: QUIRARTE + ORNELAS
n

7

QUIRARTE + ORNELAS: DRAWING
STRUCTURE 3, 2012, AQUARELL AUF PA-
PIER, 6-TLG., 208X235 CM, SAMMLUN

. .
T

durchbohrt werden® und die verspielten Strukturmodelle aus
teilweise bemalten geometrischen Pappstiicken und -rohren
in oft prekdrem Gleichgewicht. In ersterem Fall scheint-viel-
leicht doch allegorisch—vom Scheitern, der
doppelten Verwerfung einer Idee (zerkniillt
und zerstochen), gerade der eigentliche Anstofs
fiir das Werk auszugehen. Im zweiten Fall wird
das erhabene Prounenvokabular von El Lissitz-
ky so durchkonjugiert—metaphorisch ausge-
driickt—, dass man unfreiwillig an die frobel-
schen Bauklotzspiele aus der Kindergartenzeit
denken muss.f Es scheint, als wollten die Plas-
tiken und Zeichnungen durch ihre technische
Klarheit und thematische Unaufgeregtheit den
Betrachter zunéachst tiiber die Merkwiirdigkeit der Situation
hinwegtduschen, in der sie ausgestellt sind. Gegeben sind: ihre
Ahnlichkeit, ihr quasi doppeltes Vorhandensein,” ihr gegensei-
tiges Versteckspiel zwischen Nominalismus und Realismus.?

UND PAPIER, MASSE VARIABLE.
COURTESY: QUIRARTE+ORNELAS.

QUIRARTE+ORNELAS: DRAWING
STRUCTURES 2, 2013, BLEISTIFT

5  Abb.: Drawing Structure 2, 2012. Aquarellfarbe auf Papier, 6-teilig, 208x235
cm, und Drawing Structure 2, 2013. Bleistifte und Papierknéuel, MafSe variabel.

6  Abb.: Extrapolacion (Objetos), 2015. Karton, Kunststoff, Metall, Baumwollfaden.
Mafie variabel. Extrapolacién 2, 2015. Aquarellfarbe auf Papier, 29x39 cm.

7  Amanda De la Garza bezieht sich in ihrem Text iiber die Werke von Quirarte +
Ornelas mit «duplicidad» (das doppelte Vorhandensein) vor allem auf die beiden
Kiinstler-Subjekte und die Rolle des Affekts im Schaffensprozefs sowie in der Bild-
wirkung. Meines Erachtens tritt dieses doppelte Vorhandenseins in den Werken
weniger affektiv als durch das intellektuelle Spiel zwischen Objekt und Reprasen-
tation in ein produktives Spannungsverhéltnis. Vgl. Amanda de la Garza: «El Espa-
cio de Lo Cotidiano. Arte-Colaboracion En Pareja», in: Revista Tierra Adentro, 2013,
S. 40.

8  Trotz des hohen Illusionismusgrads der Aquarelle respektive Zeichnungen
wiirde ich bei Quirarte + Ornelas fiir eine Sichtweise plddieren, die die Werke eher
den Fragestellungen der konkreten respektive konzeptuellen Kunst zuordnet. Der
Universalienstreit und Joseph Kosuths One and three Chairs (1965) sind ihnen né-
her als jeder andere Ausdruck zeitgendssischen Naturalismus’.
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Was man auf den Bil-
dern sieht, ist die Beob-
achtung des Objektes.

UNSTLERDUOS

il

Umgekehrt kdnnte man auch
behaupten, in den Objekten die Be-
obachtung der Bilder zu sehen. Die Ordnung der Beobach-
tung hebt sich im wechselseitigen Ahnlichkeitsverhéltnis auf. Als
Ausstellungsbesucher begegnet man dem Papierknéduel mit
den gekreuzten Stiften gleichzeitig als Papierknéduel mit ge-
kreuzten Stiften und als Stift auf Papier, also sowohl als Pra-
sentation in Form eines Objektes als auch als Reprédsentation
in Form einer aquarellierten Zeichnung. Fand diese Gegen-
uberstellung ihren Ausgangspunkt in einem Moment gelang-
weilten Herumspielens in Gedanken oder mit den Produkti-
onsbedingungen? Idee, Zeichnung, Objekt-wie beliebig ist
diese Reihenfolge? Wie weit konnen wir das Denken vor- oder
zuruck, hin- und herdrehen? Wo beginnt die Figuration zwi-
schen Abstraktion und Konkretion? Und wie lésst sich diese
zeichentheoretische respektive phdnomenologische Fragestel-
lung mit der Frage nach dem Kollektivsingular im Kiinstlerduo
verbinden?
Bevor die Ikonologie in der Kunstwissenschaft den ersten me-
thodologischen «turn» einleitete, hatte man in dem bis dato
noch jungen Fach alle Energie darauf verwandyt, einzelne
Kunstwerke bestimmten Kiinstlern zuzuschreiben. Die (anach-
ronistische und sicher auch etwas paradoxe) Voraussetzung
fiir das Faltenzahlen und Handescheiden war?, dafs man vom

9  Mechthild Bellmann-Schoner: «Anfédnge Der Niederldndischen Tafelmalerei
- Handescheidung», Mai 2012. https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wis-
sen/kultur/vertiefung/tafelmalerei/haendescheidung.html, 10.07.2015.

=N =



